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Style wychowania w rodzinie pochodzenia
w percepcji miodziezy z zaburzeniami
internalizacyjnymi i eksternalizacyjnymi

— analiza zaleznosci

Abstrakt: Autorki dokonaty préby analizy mechanizmoéw zaburzen internalizacyjnych, eks-
ternalizacyjnych i mieszanych, zwigzanych z postawami wychowawczymi (stylami wychowania)
rodzicow. Badania prowadzono wséréd mtodziezy gimnazjalnej o zidentyfikowanych roznych ty-
pach zaburzen, a dotyczyly one percepcji dominujgcych stylow wychowania w rodzinie pocho-
dzenia. Przyjeto klasyfikacje stylow wychowania w ujeciu Marii Rys, ktéra wyodrebnita style:
demokratyczny, autokratyczny, liberalny kochajqcy i liberalny niekochajqgcy. ldentyfikacja typow
zaburzen dokonana zostata na podstawie Arkusza Obserwacyjnego TRF Thomasa M. Achen-
bacha, a wiec obserwacji przeprowadzonych przez nauczycieli. Analiza zalezno$ci miedzy
typami i wymiarami (syndromami) zaburzen adaptacyjnych a stylami wychowania w rodzinie
pochodzenia wykazata, ze postawy wychowawcze rodzicéw w niewielkim stopniu determinuijg
zroznicowanie w zakresie typow zaburzer adaptacyjnych, ale widoczne sq specyficzne tenden-
cje, wskazujgce na powigzanie pewnych wymiaréow zaburzen ze stylami wychowania prefero-
wanymi przez matke i ojca: (1) zaburzenia internalizacyjne powigzane sq istotnie z postawami
wychowawczymi ojca (postawq autokratyczng i liberalng kochajgcq), powodujgc nasilenie sie
probleméw w funkcjonowaniu interpersonalnym (problemy spoteczne); (2) zaburzenia mie-
szane powigzane sq istotnie z postawami wychowawczymi matki (postawq demokratyczng,
autokratyczng, liberalng kochajgcq i niekochajgcq), wyzwalajgc zaburzenia o charakterze wy-
cofania, lekowo-depresyjne i zachowania niedostosowane; zaburzenia eksternalizacyjne powig-
zane sq z postawami wychowawczymi obojga rodzicéw (postawqg demokratyczng i liberalng
kochajqcq), wyzwalajgc gtéwnie skargi somatyczne i zaburzenia depresyjno-lekowe.
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Stowa kluczowe: style wychowania, zaburzenia internalizacyjne, zaburzenia eksternaliza-
cyjne, zaburzenia mieszane, mtodziez, mechanizmy zaburzen.

Wprowadzenie

Rodzina jako zlozony uktad wzajemnych relacji decyduje o jako$ci rozwoju mio-
dego pokolenia, bedac Zrédtem pierwotnych doswiadczen relacyjnych, wyznacza-
jacych funkcjonowanie spoteczne jednostki przez cale zycie. Virginia Satir (2000)
stawia teze, ze w rodzinie ,powstaje czlowiek”, co pozwala wnioskowaé, ze od-
dziatywania innych agend socjalizacyjnych maja zwykle znaczenie posrednie, za$
wdrukowane w rodzinie pochodzenia doswiadczenia sa trudne do pokonania i do-
konuje sie to w procesie trwajacym przez cate zycie jednostki (Bradshaw 1994,
S. 41-46). Maria Ziemska (1986, s. 327) wskazuje, Ze stosujac metody wycho-
wawcze trzeba pamietaé, ze sg one: celowymi, sSwiadomymi, planowymi sposobami
wychowania, ktérymi nalezy ksztattowaé zaréwno instrumentalne aspekty czynnosci,
jak i odpowiednie ustosunkowania wychowankdéw, zgodnie z zamierzonymi celami
wychowania. Jednak ich efektywno$¢ wyznaczaja prawidtowe relacje wewnatrzro-
dzinne, ktére stanowia najwazniejszy wskaznik oceny funkcjonowania rodziny,
a gléwnie stosowanych w niej metod wychowawczych, ktére mozna uja¢ w kate-
goriach stylow wychowania.

Zatozenia teoretyczne badan wiasnych

Autorki przyjety zalozenie, ze rodzina jako podstawowa agenda socjalizacyjna ma
decydujace znaczenie dla rozwoju jednostki, zatem jej cechy i wtasciwosci — rozu-
miane jako style wychowania — przektadaja sie na jakos$¢ funkcjonowania mtodych
ludzi. Moga zatem stanowi¢ mechanizm prawidtowego rozwoju versus zaburzen
adaptacyjnych, ktére ujete zostaly jako zaburzenia emocjonalne i behawioralne.
W literaturze przedmiotu (Achenbach 1982, 1991a, b; Urban 2000; Wolanczyk
2002) zaktada sie, ze zaburzenia te maja decydujace znaczenie dla prawidiowe-
go lub wadliwego przystosowania spolecznego, za$ mechanizmy ich powstawania
lokuje sie pierwotnie w rodzinie!. Co prawda, wskazuje sie tez, Ze rodzina traci
swe znaczenie, nie bedac — szczegélnie dla adolescentéw — podstawowym $ro-
dowiskiem wychowawczym. Zgodnie z teza Anthony’ego Giddensa (2001) o do-
$wiadczaniu zaposredniczonym, lub sformutowana przez Zbigniewa Kwiecifiskiego
(1999, s. 51-77) teza o przesunieciu socjalizacyjnym, mtode pokolenie w mniej-

! Mlode pokolenie zyje w $wiecie dlan niegoscinnym, co wyznaczaja zagrozenia dla jego rozwoju
juz nie tylko ewokowane strukturalnie, ale i kulturowo, bedace wynikiem funkcjonowania w ,spote-
czenstwie ryzyka i niepewnosci”, co dokumentuje Urlich Beck (2004).

98 (s. 97-119)



Style wychowania w rodzinie pochodzenia...

szym stopniu podlega wplywom rodziny i szkoly, za$ identyfikacyjnie wazniejsza
jest dla niego grupa réwiesnicza i wzory promowane przez mass media. Cechy
$rodowiska rodzinnego jednak stanowig pierwotny czynnik ryzyka zaburzen roz-
wojowych. Zmieniajacy sie uktad wzajemnych relacji rodzinnych bedacy efektem
globalnych przemian w rodzinie, tzw. ,kryzysu rodziny wspolczesnej”, jest pod-
stawg dysfunkcjonalnos$ci jej oddziatywan. Rodzine cechuje dzisiaj deficyt poczu-
cia bezpieczenistwa, co wyznaczaja zaburzenia wiezi, restrykcyjna kontrola lub jej
brak, brak poczucia wsparcia ze strony rodzicow oraz niedostatek okazywanej
i doswiadczanej mitosci.

Przyjete przez autorki systemowe podej$cie do rodziny?, w tym rozumienia jej
dysfunkcjonalnosci, zaktada, ze kazdy system (takze rodzinny), to uklad wyzszego
rzedu, ktéry sktada sie ze zbioru wzajemnie oddzialujacych na siebie elementéw.
Powoduje to, ze nie mozna go prawidtowo opisa¢ i zrozumie¢ analizujac odrebnie
jego sktadowe. Konieczna jest analiza wzajemnych interakcji miedzy elementami
systemu, za$ owe skiadniki (elementy rodziny) i relacje tworza tacznie strukture
systemu rodzinnego (a w jego ramach styl wychowania). Ponadto, skompliko-
wang strukture rodziny okre$laja jej funkcje i ograniczenia, wyznaczane przez
dopuszczalny zbiér dziatann i zmian w obrebie systemu. Elementy tego systemu
podlegaja ciagtym interakcjom o charakterze cyrkularnym, wyznaczanych przez
uktad sprzezen zwrotnych: dodatnich (,,im bardziej, tym bardziej” — morfogeneza),
co powoduje nasilanie sie zmian, ktérych nadmiar moze prowadzi¢ do rozpadu
systemu, oraz ujemnych (,im bardziej, tym mniej” — morfostaza), prowadzacych
do ograniczenia nadmiernych zmian i stuzacych przywracaniu uprzedniego stanu
réwnowagi, co zapewnia systemowi rodzinnemu kontrole i utrzymanie go w sta-
nie dynamicznej réwnowagi (zasada homeostazy)®.

Systemowe ujecie wiaze sie tez z przyjeciem zatozenia, ze kazda osoba w ro-
dzinie jest czescig calego systemu, ale zarazem wspottworzy go i podlega jego
wplywom, co wynika z gtéwnych cech rodziny, ktérymi sa: calosciowos¢, cyrkular-
nos¢ i ekwifinalizm*. Stad prawidlowo funkcjonujacy system rodzinny jest otwarty,
elastyczny, niepowtarzalny, spojny i cechujg go wlasciwie postawione granice. Ce-
chy te decyduja o jakosci efektéw wychowawczo-rozwojowych, warunkujgc mozli-
wos¢ rozwoju i zaspokajanie potrzeb emocjonalnych wszystkich cztonkéw rodziny
oraz stanowig podstawe zachowania rownowagi miedzy autonomia a zaleznoscia;
konfliktowymi, ale niezbywalnymi potrzebami rozwijajacego sie podmiotu.

Patologia rodziny rozumiana jest zatem jako zaburzenie catego ukltadu, ze
szczegdlnym uwzglednieniem wzoréw interakcji miedzy jego elementami (czion-

2 Podejscie to dominuje w terapii rodzin, ale coraz cze$ciej wykorzystywane jest takze w badaniach
naukowych, choé niewatpliwie perspektywa ta jest metodologicznie trudniejsza; zob. I. Namystowska
(1997).

3 Tradycyjnie interakcje w rodzinie analizowane sg linearnie, tworzac laficuch przyczynowo-
-skutkowy.

4 Szerzej ten temat rozwijaja np.: B. Tryjarska (2000, s. 7-11) i L. von Bertalanffy (1984).
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kami), nie jest za$ odnoszona do pojedynczej osoby, czy nawet oséb, stad zabu-
rzenia w funkcjonowaniu jednego z jej czlonkéw sa przejawem dysfunkcjonalnosci
catego systemu (patologii i psychopatologii rodziny). W szerszym ujeciu patologia
rodziny jako grupy, instytucji czy srodowiska wychowawczego jest objawem dys-
funkcjonalnosci spoteczenstwa jako catosci (Bradshaw 1994, s. 41-46; Drozdzo-
wicz 1999, s. 9-17; Giza-Poleszczuk 2002, s. 272-301; McWhirter i in. 2001).

Analizujac rodzing w kontekscie czynnikéw zagrozen rozwojowych dla jed-
nostki (tu: adolescenta) przyjmujemy, ze rodziny ,,zdrowe”, niezaburzone, tworza
harmonijne, podlegajace ciagtym fluktuacjom wzory interakcji, co manifestuje sie
duza zmiennoscia 1ol i réznorodnoscia zachowan (zmiany jakosciowe). W kontek-
$cie styléw wychowania mozna zatozy¢, ze w zdrowej rodzinie model wzajemnych
relacji przeobraza sie adekwatnie do potrzeb rozwojowych mtodego czlowieka.
Rodzine dysfunkcjonalng cechuje za$ duza sztywno$¢ w zakresie rél i modeli wza-
jemnych relacji, co wyznacza nasilanie sie podobienstwa zachowan i brak ich
modyfikacji zaleznie od zmieniajacych sie potrzeb jej cztonkéw, gitéwnie miodego
pokolenia (zmiany te maja jedynie charakter ilosciowy).

Zaburzenia adaptacyjne jako rezultat styléw wychowania
w rodzinie pochodzenia

Badania nad rola systemu rodzinnego w procesie rozwoju zaburzen zaczely ma-
sowo sie pojawia¢ w latach 80. XX wieku (Patterson, Reid 1984, s. 237-262;
Dunn, Muun 1985, s. 480-492). W Kklasyfikacjach zaburzen psychicznych (DSM,
ICD) czynniki rodzinne wskazuje sie jako zZrodto zaburzen: osobowosci, emocjo-
nalnych i psychoz (Radochonski 1998, s. 94)°. Nie podwaza sie wiec wplywu
rodziny pochodzenia na rozwdj i funkcjonowanie kolejnych pokolen, za$ mecha-
nizm transmisji miedzypokoleniowej zostal potwierdzony. Murray Bowen (1978)
pisze, ze mechanizm projekcji rodzinnej moze trwaé¢ wiele lat, obejmujac kolejne
pokolenia, co potwierdza John Bradshaw (1994). Bowen twierdzi, ze zaburzenia
w zachowaniu, traktowane jako wynik dysfunkcji w rodzinie, ujawniaja sie zwykle
w okresie dorastania, gdyz sa to reakcje adolescenta na sytuacje stresowa, zwig-
zang w tym momencie rozwojowym z ograniczaniem poziomu jego autonomii, co
w systemowym ujeciu rodziny oznacza zbyt silne lub splatane zaleznosci (Rado-
choniski 1998, s. 98-99). Wielu autoréw podkre$la znaczenie zaburzonych relacji
rodzinnych, ktérych wyznacznikiem jest stosowanie przemocy lub nadmiernych

> W systemowym ujeciu rodziny obowiazuje dynamiczne, interakcyjne podejscie do etiologii za-
burzen. W koncepcjach klasycznych dominowato ujecie statyczne, przyczynowo-skutkowe, zwigzane
z identyfikacja pojedynczych czynnikéw etiologicznych. W ujeciu systemowym analizuje si¢ skompliko-
wany, ztozony ukiad czynnikdw i wzoréw funkcjonowania w relacjach, a okreslony objaw, ujawniajacy
sie w zachowaniu jednego lub wigkszej liczby cztonkéw rodziny, spetnia specyficzne funkcje dla catego
systemu. Mozna go wiec identyfikowa¢ dopiero w kontekscie relacji, w ktérych objaw ten wystepuje.
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restrykeji, charakterystycznych dla stylu autorytarnego — tzw. surowe rodzicielstwo
(Simons i in. 1991, s. 159-171). Wyniki badan dokumentuja tez formy (typ) za-
burzeni ewokowanych przez cechy systemu rodzinnego, stanowiacych moderator,
np. zaburzen depresyjnych wchodzacych do syndromu zaburzen internalizacyjnych
(Coyne 1976, s. 28-40; Coyne i in. 1987, s. 347-352; Coyne i in. 2002, s. 26-37)
lub czynnik dziedziczenia wzoréw zachowan suicydalnych (Sorenson, Rutter 1991,
s. 861-866). Dokumentuje sie tez empirycznie zalezno$¢ miedzy agresywnoscia
mlodziezy (wskaznik zaburzen eksternalizacyjnych) a jako$cia $rodowiska rodzin-
nego (Borecka-Biernat 1992, s. 125-141; por. Borecka-Biernat 2006).

Znaczenie cech $rodowiska rodzinnego w ,karierze dewiacyjnej” udokumen-
towal w badaniach nad przestepcami (o osobowosci antyspotecznej) Mieczystaw
Radochoniski (1999, s. 155). Zaktadajac, ze patogenne cechy rodziny nuklear-
nej, a gléwnie brak umiejetnosci wychowawczych rodzicéw (ekwiwalent stylow
wychowania), zaniedbywanie dziecka, brak dyscypliny, zaburzenia komunikacji,
wewnetrzne rozbicie i brak zdolno$ci adaptacyjnych rodziny, stanowia pierwot-
ne czynniki zagrozen (ryzyka). Badanie recydywistow wykazato, ze ich rodziny
pochodzenia réznia sie wyraznie od populacji ogdlnej w zakresie spéjnosci, ada-
ptacyjnosci i umiejetnosci komunikacyjnych, wykazujac w tym wzgledzie wyrazne
deficyty (Radochoniski 1999, s. 155-173). Potwierdzaja to wyniki ostatnich badan
Beaty M. Nowak (2012, s. 226-228), ktéra analizie poddata rodziny problemo-
we (w kryzysie), charakteryzujac ich dysfunkcjonalno$é¢ zwigzana z niska adapta-
cyjnodcia i komunikacyjnoscia, przektadajaca sie na poczucie dysfunkcjonalnosci
i dezintegracji rodziny, ktéra odczuwa wyraznie trudnosci rozwojowe, a jej czton-
kowie przejawiaja widoczna tendencje do wchodzenia w role patogenne. Cechy
te wyznaczaja specyficzny sposéb oddziatywania wychowawczego rodziny, stad
mozna sadzi¢, ze style wychowania w rodzinie mogg mie¢ znaczenie dla procesu
dewiacyjnego.

Takze inni autorzy wskazuja, ze w okresie dorastania styl komunikowania sie
i wychowania rodzicielskiego (skorelowane ze sobg) sa waznymi predyktorami
rozwoju, wyznaczajac sposéb podejmowania zyciowych rél przez miodziez (Co-
oper i in. 1973; Campbell i in. 1984, s. 509-525), za$ oddziatywanie poszczegol-
nych styléow wychowania moze by¢ pozytywne lub negatywne, ale zalezy to takze
od ich adekwatnosci do potrzeb rozwojowych dziecka (etapu rozwoju). Rudolph
Schaffer (2006) wskazuje, ze: modele pozostawiania zupetnej swobody (liberalny,
zaniedbujacy), ,lepienia z gliny” (autokratyczny) i konfliktowy (niekonsekwent-
ny) stanowia zagrozenie dla rozwoju autonomii dziecka — rozbudowujac ja nad-
miernie lub hamujgc. Zbyt silna kontrola zewnetrzna powoduje ksztattowanie sie
poczucia bezsilnosci i wstydu, ewokujac problemy z poczuciem wtasnej wartos$ci,
a jej brak wyznacza poczucie zagubienia w otoczeniu i nieumiejetno$¢ stawia-
nia granic pomiedzy wtasng osobg a otoczeniem. Jedynie model wspéldziatania
(demokratyczny) wyznaczany przez zréwnowazong kontrole, pozytywne uczucia
i wiezi rodzinne, jest Zrédlem prawidlowego wsparcia dla rozwoju dziecka (szcze-
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gblnie adolescenta). Najwieksze problemy przystosowawcze mtodziezy powoduje,
zdaniem Laurence Steinberga, Susie D. Lamborn, Nancy Darling, Niny S. Mounts
i Stanforda M. Dornbuscha (1994, s. 754-770), najmniej korzystny wychowawczo
styl zaniedbujgcy. Natomiast Mandeep Sharma, Novrattan Sharma i Amrita Yada-
wa (2011, s. 60-68) wykazali zalezno$¢ miedzy stylami wychowania a zaburze-
niami depresyjnymi: styl permisywny (r = 0,3) i autorytarny (r = 0,27) wyraZnie
silniej powigzane s3 z depresja adolescentéw, niz styl demokratyczny (r = 0,16),
stanowiac istotny predyktor zaburzen o charakterze internalizacyjnym. Anna Zie-
linska (2012, s. 102-134), analizujac zlozone zaleznosci miedzy stylem wycho-
wania rodzicéw a poczuciem wilasnej wartodci i radzeniem sobie w sytuacjach
trudnych u mtodych dorostych (wschodzaca dorosto$é), potwierdzita znaczenie
postaw rodzicéw dla ksztaltowania sie poczucia wlasnej wartoéci i sposobu radze-
nia sobie w sytuacjach trudnych, za$ kierunek tych powiagzan wskazuje na ztozone
relacje miedzy typem zaburzen stwierdzonych u mtodych dorostych a modelami
wychowania w rodzinie. Pozytywne znaczenie spéjnosci (zgodnosci) wychowaw-
czej rodzicow dla przystosowania i dojrzatosci spotecznej, kontroli zachowania,
samodzielnego radzenia sobie w réznych, trudnych sytuacjach (niezgodnos$¢ jest
negatywnym predyktorem rozwojowym), potwierdzili natomiast Jeanne H. Block,
Jack Block i Andrea Morrison (1981, s. 965-974).

Te wybidrcze empiryczne egzemplifikacje potwierdzaja ztozono$é czynnikéw
ryzyka zagrozen dla formowania si¢ zaburzen w funkcjonowaniu jednostki, tkwia-
cych w rodzinie pochodzenia. Pozwala to postawi¢ teze o ich zdeterminowaniu
przez system rodzinny (style wychowania w rodzinie jako pochodna jej struktury),
za$ stwierdzone zréznicowania w zakresie efektéw wychowawczych poszczegdl-
nych styléw wychowania rodzicielskiego sugeruja mozliwo$¢ wystepowania spe-
cyficznych mechanizméw decydujacych o typologicznej odmiennosci probleméw
adaptacyjnych miodego pokolenia, warunkowanych modelem wychowania w ro-
dzinie. Préby okre$lenia tych mechanizméw dokonano w niniejszym opracowaniu.

Zatozenia metodologiczne badan wtasnych

Jako podstawe badan przyjeto dwie koncepcje: styléw wychowania w rodzinie
Marii Ry$ (2001), wychodzaca z zalozen teorii Davida Fielda (1996), oraz koncep-
cje zaburzen w zachowaniu Thomasa M. Achenbacha (1982, 1991a, b), zdaniem
ktorego zaburzenia emocjonalne i behawioralne, bedace rezultatem czynnikéw
zagrozen tkwigcych m.in. w rodzinie, to predyktory niedostosowania spotecznego,
a w dalszej perspektywie, co wskazuje réwniez Bronistaw Urban (2000), chronicz-
nej przestepczosci w dorostym zyciu®.

6 Autor przedstawia kontinuum rozwoju dewiacji: od zaburzenh w sferze emocjonalnej, przez za-
burzenia zachowania, do przestepczosci.
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Maria Ry$ ujmuje rodzine jako system o wyraznej strukturze, w ktérym moz-
na okresli¢ granice wymiany informacji i przeptywu uczué, co warunkuje jakosé
oddziatywania wychowawczego rodzicow (style wychowania). Autorka wyrdzni-
ta nastepujace style wychowania: (a) styl demokratyczny (partnerski), to spo-
s6b oddzialywania wychowawczego rodzicéw, ktéry charakteryzuje poszanowanie
praw i uczu¢ kazdego cztonka rodziny, poparte wzajemnym zaufaniem, sympatiag
i zyczliwoscig. Cechuje go wzajemna troska cztonkéw rodziny o rozwdj wszyst-
kich os6b w rodzinie, wspoélne planowanie réznych dziatann i wspdlny namyst
nad sposobami rozwigzywania probleméw pojawiajacych sie w rodzinie. Sposoby
kontroli istnieja, ale sa ,luzne”, co wiaze sie z nienarzucaniem zadan, niestoso-
waniem surowej represji, ktore zastepowane jest przez postugiwanie sie perswazjg
i przedstawianiem argumentéw uzasadniajgcych przyjete rozwigzania; (b) styl
autokratyczny (wtadzy rodzicielskiej) to sposéb oddziatywania wychowawcze-
go rodzicow, w ktérym dziecko zna swoje obowigzki i prawa, co konsekwentnie
jest egzekwowane, ale pozbawione jest okazywania uczué, bo rodzice uznaja je
za niewlasciwe (,,psuja” dziecko). Przywiazuje sie tu nadmierng wage do dobrze
wypelnianych obowiazkéw, jednak zaniedbuje sie troske o zaspokajanie potrzeb
i jako$¢ relacji rodzinnych. Sukcesy i postepy dziecka sa oczywistoscia, a pochwata
i podkreslanie jego osiggnie¢ uznawane sg za szkodliwe w wychowaniu. Rodzice
nastawieni sa na wychwycenie i krytykowanie btedéw dziecka, nie stosuja nagréd,
uznajac, ze najwazniejszym $rodkiem wychowania jest kara. Rodzice $cisle kontro-
luja takze relacje pozarodzinne dziecka; (c) styl liberalny (oparty na swobodzie)
to sposéb oddziatywania wychowawczego rodzicow, w ktérym, ogoélnie, rodzice
pozostawiaja dziecku catkowita swobode, nie hamuja jego aktywnosci i sponta-
nicznego rozwoju, za$ interweniuja w jego wychowanie w wyjatkowych sytu-
acjach. Nie stawiaja dziecku wymagan i nie odwotuja sie do swojego autorytetu,
ale tez wykazuja zainteresowanie sprawami dziecka jedynie wéwczas, gdy ono
samo tego oczekuje i zada. Forma kochajqca wiaze sie z tym, ze rodzice otaczaja
dziecko czuloscig i mitoscia, bedac z nim silnie zwigzani, a zostawianie mu swo-
body dziatan i wyboru postaw wynika z przekonania, ze dziecko samo doro$nie
i dokona wtasciwych wyboréw. Forme niekochajgcq wyznacza okazywanie dziecku
obojetnosci, chtéd emocjonalny wobec dziecka i brak zainteresowania jego zyciem
(obojetno$¢ wobec spraw dziecka).

Koncepcja Achenbacha odnosi sie do dwéch typéw zaburzen w zachowaniu:
internalizacyjnych i eksternalizacyjnych, na ktére sktada sie osiem wymiaréw —
syndroméw;, opisujacych rézne ich przejawy: (1) ,wycofanie” (withdrawn) — cho-
robliwe unikanie kontaktéw spotecznych w dziecinstwie i w wieku mtodziericzym
(Iek spoteczny); trudnosci w ekspozycji spotecznej; (2) ,symptomy somatyczne”
(somatic complaints) — zespdt objawéw somatycznych wystepujacych bez wyraznej
przyczyny organicznej; (3) ,lek i depresja” (anxious — depressed) — tzw. ,negatyw-
ny afekt”, powigzane ze sobg stany lekowe i depresyjne, tendencje samobdjcze,
nadmierna wrazliwo$¢ na odrzucenie i krytyke; (4) ,,problemy spoteczne” (social
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problems) — nieefektywne funkcjonowanie w grupie réwie$niczej, brak respektowa-
nia norm grupowych, brak umiejetnosci bezkonfliktowego rozwigzywania proble-
moéw; (5) ,,zaburzenia myslenia” (thought problems) — zbiér zachowan, ktére moga
by¢ traktowane jako symptomy zaburzen psychicznych, np. psychoz, zaburzen
obsesyjno-kompulsywnych i zaburzen lekowych; (6) ,problemy uwagi” (attention
problems) — zesp6t objawdw, ktéry ujawnia sie w réznych sytuacjach niezaleznie
od syndroméw ogdlnych (eksternalizacyjnych i internalizacyjnych); (7) ,,zachowa-
nia niedostosowane — przestepcze” (delinquent behavior) — zachowania podlega-
jace ocenie prawnej i tzw. niedostosowane (np. wagarowanie, przynalezno$¢ do
grup nieformalnych); (8) ,zachowania agresywne” (aggressive behavior) — rézne
formy agresji skierowanej do ludzi lub/i na przedmioty.

Zaburzenia internalizacyjne (skale ,wycofanie”, ,symptomy somatyczne”, ,lek
i depresja”) i eksternalizacyjne (,zachowania niedostosowane — przestepcze”, ,za-
chowania agresywne”) stanowia typologiczne zréznicowanie zaburzen psychicz-
nych u dzieci i mlodziezy. Zaburzenia internalizacyjne zwigzane s3 z problemami
osobowo$ciowymi, zahamowaniem lub zachowaniem lekowym i nadmiernie kon-
trolowanym. Nadmierne poczucie kontroli moze prowadzi¢ do zbyt gtebokiej,
neurotycznej internalizacji norm spotecznych, bedacej podtozem przesadnej ostroz-
nosci w nowych i trudnych sytuacjach oraz nie$miato$ci w kontaktach interper-
sonalnych. Pomimo przecietnych lub ponadprzecietnych zdolnoéci intelektualnych
i specjalnych osoby takie nie osiagaja wynikéw adekwatnych do ich poziomu (np.
syndrom nieadekwatnych osiggnie¢ szkolnych), czujac sie niedowarto$ciowane.
Lek powoduje takze przesadne podporzadkowanie sie regulaminom — osoby te
nie sprawiajg innym probleméw i zwykle nie sa identyfikowane jako zaburzone.
Zaburzenia eksternalizacyjne obejmujg problemy z zachowaniem, agresja lub
zachowania stabo kontrolowane o charakterze antyspotecznym, opozycyjno-bun-
towniczym, wykraczajace poza przyjete reguly wspdtzycia spolecznego, co wiaze
sie z rzutowaniem wewnetrznych probleméw doswiadczanych przez jednostke na
zewnatrz (Wolanczyk 2002, s. 23-24, 47-48). Podstawowe objawy tego typu za-
burzen to rézne przejawy agresji, przeciwstawianie sie i opér wobec otoczenia,
impulsywno$¢, destruktywnos¢ i antyspotecznosé. Ich przejawianie w okresie dzie-
cinstwa i adolescencji stanowi wazny predyktor chronicznej przestepczosci w Zyciu
dorostym.

W obrebie obu typéw badany nie musi uzyskiwaé¢ wysokich wynikow w za-
kresie kazdej skali, a badani nie zawsze w spos6b jednoznaczny kwalifikowani sa
do jednej grupy zaburzen (internalizacyjnej vs. eksternalizacyjnej), gdyz znacz-
na ich cze$¢ przejawia jednoczesnie zaburzenia wtasciwe dla obu typow (tzw.
zaburzenia mieszane lub niekonsekwencja). Rozréznienie typologiczne zaburzen
(Wolanczyk 2002, s. 26) jest przydatne w diagnozie projektujacej (ukierunkowa-
nie oddziatywan interwencyjnych), w diagnozie genetycznej (sprawdzanie hipotez
dotyczacych etiologii zaburzen), w diagnozie weryfikacyjnej (ocena efektywnosci
oddziatywan) i w diagnozie prognostycznej (rokowania dalszego rozwoju).
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Przedmiotem badan jest sposéb postrzegania stylu wychowania w rodzinie
pochodzenia przez mlodziez gimnazjalna, z uwzglednieniem jego znaczenia dla
ewokowania réznorakich zaburzen w funkcjonowaniu spotecznym.

Problem badawczy przyjal posta¢ pytania: Jaka jest jako$¢ $rodowiska ro-
dzinnego, wyznaczana przez styl wychowania rodzicielskiego (demokratyczny,
autokratyczny, liberalny kochajacy i niekochajacy), postrzegana jako dominuja-
ca w doswiadczeniach zyciowych mlodziezy o zréznicowanych typologicznie za-
burzeniach w zachowaniu (internalizacyjnych, eksternalizacyjnych, mieszanych)?
Dokonano zatem proby ustalenia, w jaki sposob jako$¢ rodziny pochodzenia,
wyznaczana przez dominujace style wychowania i ich adekwatno$¢ rozwojowa,
réznicuja funkcjonowanie psychospoteczne mtodziezy gimnazjalnej (zaburzenia
emocjonalne i behawioralne, zréznicowanie typologiczne i wymiary zaburzen).

Pytania badawcze wynikajace z postawionego problemu s3 nastepujace:

1. Jakie style wychowania w rodzinie pochodzenia (demokratyczny, autokratycz-
ny, liberalny kochajacy i niekochajacy) dominuja w doswiadczeniach miodzie-
zy zréznicowanej pod wzgledem typéw zaburzen w zachowaniu?

2. W jaki sposéb preferowane przez rodzicow style wychowania powiazane sg
z wymiarami zaburzen adaptacyjnych, stanowiacych sktadowe typéw zabu-
rzen?

3. W jaki sposéb role rodzicielskie (matki i ojca) réznicuja style wychowania
w rodzinie pochodzenia (demokratyczny, autokratyczny, liberalny kochajacy
i niekochajacy) w percepcji miodziezy o zréznicowanych typologicznie zabu-
rzeniach w zachowaniu?

Zmienne. Zmienng zalezng jest tu typ zaburzen w funkcjonowaniu spotecz-
nym (zaburzenia internalizacyjne, eksternalizacyjne, mieszane), za$ zmienng nie-
zalezna: dominujacy styl wychowania w rodzinie pochodzenia (demokratyczny,
autokratyczny, liberalny kochajacy i niekochajacy), z uwzglednieniem rél rodzi-
cielskich (matki i ojca).

Hipotezy. Postawiono ogélne hipotezy: (H,) mlodziez o zréznicowanych
typologicznie zaburzeniach rdéznicuje sposéb postrzegania styléw wychowania
preferowanych w rodzinie pochodzenia; (H,) style wychowania rodzicielskiego
powiazane sa ze specyficznymi syndromami zaburzen, stanowiacymi sktadowe po-
szczegOllnych ich typéw; (H,) role rodzicielskie matki i ojca réznicujg preferowane
przez rodzicéw style wychowania, postrzegane przez mlodziez o zréznicowanych
typologicznie zaburzeniach (internalizacyjnych, eksternalizacyjnych, mieszanych)
oraz dominujacych wymiarach zaburzen.

Metoda. Przyjeta procedura badawcza lokuje prezentowane badania w mo-
delu diagnostyczno-weryfikacyjnym, z uwzglednieniem strategii badan ilo$ciowych
(Nowak S. 2007; Creswell 2013). Przeprowadzono badania o charakterze sondazu,
z zastosowaniem rozbudowanego kwestionariusza ankiety, w ktérym znalazlo sie
m.in. wystandaryzowane i znormalizowane narzedzie badawcze do pomiaru struk-
tury rodziny. Zastosowane narzedzie do pomiaru zaburzen w zachowaniu (takze
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wystandaryzowane i znormalizowane) wypetniali nauczyciele, w celu wyselekcjo-
nowania mtodziezy z problemami adaptacyjnymi, a wiec do wyodrebnienia grup
o zréznicowanych typologicznie zaburzeniach (w doborze préby konieczne stato
sie zastosowanie odpowiedniej procedury diagnostycznej, umozliwiajacej zakla-
syfikowanie poszczegélnych przypadkéw do wyrdznionych grup, zréznicowanych
typologicznie — wyodrebnienia grup kontrastowych, czyli diagnozy selekcyjnej).

Narzedzia badawcze. W celu ustalenia sposobu postrzegania przez miodziez
przejawiajacg zréznicowane typologicznie zaburzenia w zachowaniu zastosowano
kwestionariusz do badania styléw wychowania w rodzinie w opracowaniu Marii
Ry$ (2001), za$ oceny zaburzen przystosowawczych dokonano z wykorzystaniem
wersji TRF (dla nauczycieli) Arkusza Obserwacyjnego TM. Achenbacha (1991a, b).
Celem badan ponadto nie bylo ustalenie rzeczywistych styléw wychowania prefe-
rowanych przez rodzicédw, charakterystycznych dla specyficznych form zaburzen,
ale okreslenie typu pozostajgcego w $wiadomos$ci miodziezy przejawiajgcej zabu-
rzenia internalizacyjne (I), eksternalizacyjne (E) i mieszane (M). Ustalano zatem
w jaki sposéb badana mtodziez o zr6znicowanych problemach adaptacyjnych po-
strzega postawy wychowawcze dominujace w rodzinie pochodzenia.

(1) W celu ustalenia styléw wychowania w rodzinie pochodzenia zastosowa-
no Kwestionariusz do Badania Stylu Wychowania w Rodzinie, skon-
struowany przez Marie Ry$ (2001) na podstawie zaproponowanej przez Davida
Fielda (1996) typologii systeméw rodzinnych, wraz z konceptualizacja styléw
wychowania jako wyznacznikéw jako$ci srodowiska rodzinnego zréznicowanego
typologicznie. Wyréznione style wychowania: demokratyczny (partnerski), auto-
kratyczny (wladzy rodzicielskiej) i liberalny (oparty na swobodzie), z uwzglednie-
niem dwdéch podtypéw (styl kochajacy i niekochajacy), identyfikowane sa przez te
samg liczbe itemdw, pozwalajacych na uzyskanie wyniku surowego w granicach
od 0 do 30 punktéw (1-9 - bardzo male natezenie, 10-19 — matle natezenie,
20-23 - $rednie natezenie, 24-26 — wysokie natezenie, 27-30 — bardzo wysokie
natezenie). Wazna jest takze analiza zgodnosci stylow wychowania stosowanych
przez obojga rodzicéw, co w diagnozie przypadku identyfikowane jest przez liczbe
punktéw réznicujacych styl wychowania matki i ojca (Ry$ 2001, s. 20), jednak
w analizie zbiorczej okresla je $rednia wynikéw przypisanych przez mtodziez oboj-
gu rodzicom i ich wewnetrzne zréznicowanie (odchylenie standardowe).

(2) W celu okreslenia typu zaburzen zastosowano Arkusz Obserwacyjny
(TRF) T.M. Achenbacha, ktéry pozwala identyfikowa¢ dwa podstawowe ty-
py zaburzenn w zachowaniu: internalizacyjne i eksternalizacyjne. Narzedzie sktada
sie z 8 podskal, opisujacych rézne syndromy: ,wycofanie” (withdrawn); ,,symp-
tomy somatyczne” (somatic complaints); ,lek i depresja” (anxious — depressed);
problemy spoteczne” (social problems); ,zaburzenia myslenia” (thought problems);
,problemy uwagi” (attention problems); ,zachowania niedostosowane — przestep-
cze” (delinquent behavior); ,zachowania agresywne” (aggressive behavior). W wersji
dla nauczycieli (Teacher’s Report Form — TRF) zrédiem informacji sa nauczyciele,
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za$ pozyskane dane pozwalaja na ocene szkolnych umiejetnosci dzieci, pozio-
mu ich adaptacji i sposobu funkcjonowania szkolnego oraz opisu potencjalnych
probleméw emocjonalnych, wychowawczych i behawioralnych dzieci i mtodziezy
w wieku od 4 do 18 lat. Wersja ta stanowi bardzo wazny element diagnozy zabu-
rzen, gdyz funkcjonowanie ucznia w szkole to teren ujawniania sie i pogtebiania
jego problemoéw, ktore pierwotnie zapoczatkowane zostaty w rodzinie. Zastosowa-
ne narzedzie diagnostyczne pozwala réznicowaé i przypisa¢ badanych do strefy
yhormalnosci” (niekwalifikowanych jako jednostki zaburzone), strefy podklinicznej
(zagrozonych zaburzeniami) oraz do strefy klinicznej (ze zdiagnozowanymi zabu-
rzeniami zachowania).

Badania dotyczace oceny styléw wychowania w kontekscie zaburzen ada-
ptacyjnych zréznicowanych typologicznie byly prowadzone wsréd mtodziezy gim-
nazjalnej, wyselekcjonowanej przez nauczycieli do badan na podstawie Arkusza
Obserwacyjnego T.M. Achenbacha (N = 105) z terenu Matopolski i Gérnego Sla-
ska. Badano mlodziez gimnazjalna w wieku 14-16 lat — w latach 2009-2011,
ktéra wypetniata rozbudowany kwestionariusz ankiety, dotyczacy sposobu do-
$wiadczania réznych probleméw i postrzegania jakosci wtasnego zycia. Przedsta-
wiane wyniki badan sg elementem szerszego projektu badawczego, obejmujacego
wiele zmiennych dotyczacych funkcjonowania mtodego pokolenia i jego determi-
nant, realizowanego w kilku ostatnich latach w dwo6ch osrodkach — matopolskim
(US) i $laskim (UJ), za$ maja charakter pilotazu. Dla celéw tego opracowania au-
torki wybraty jedynie dane dotyczace sposobu postrzegania rodziny pochodzenia
przez miodziez ze zidentyfikowanymi zaburzeniami w zachowaniu (z uwzglednie-
niem ich zréznicowania).

Zaburzenia w zachowaniu
a styl wychowania w rodzinie pochodzenia — wyniki badan

Wyniki badan wskazuja, ze style wychowania maja specyficzne znaczenie dla osig-
ganych efektéw wychowawczych, ale zalezy to od nasilenia cech dlan wtasciwych.
Inne sa bowiem rezultaty wychowawcze stylu autokratycznego fagodnego, inne
W sytuacji przejawiania przez rodzica silnych cech autokratycznych. Znaczenie
ma tez wiek dziecka, réznicujacy jego potrzeby rozwojowe: dziecko potrzebuje
wiecej zyczliwej kontroli (styl autokratyczny, zyczliwy), adolescent oczekuje wiecej
swobody i wolnosci (styl liberalny i demokratyczny). Znaczenie ma takze ogélna
jakos¢ srodowiska rodzinnego’. Ponizsze tabele zestawiaja rezultaty analizy testem
Kruskala-Wallisa, chi? oraz wyniki analizy korelacji metrycznej Pearsona.

7 Wyniki poréwnania mtodziezy zaburzonej i niezaburzonej wskazuja, ze style wychowania maja
znaczenie dla procesu dewiacyjnego: style demokratyczny i liberalny kochajgcy hamuja proces wad-
liwego przystosowania (czynnik chroniacy), za$ style autokratyczny i liberalny niekochajacy proces
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Wstepnie dokonano analizy danych dotyczacych typu zaburzonego zachowa-
nia (eksternalizacyjne — E, internalizacyjne — I, mieszane — M) w kontekscie per-
cepcji stylu wychowania w rodzinie (demokratycznego — D, autokratycznego — A,
liberalnego kochajacego — L, i liberalnego niekochajgcego — L, ). Dokonana analiza
jest wynikiem zestawienia danych surowych przerekodowanych na skale stenowa
(tab. 1-4). Nalezy zauwazy¢, ze uzyskane wyniki w zakresie dysfunkcyjnych roz-
wojowo stylow wychowania, okazaly sie stabo réznicujace (niska moc dyskrymi-
nacyjna twierdzen), stad tez trudno$¢ metodologiczna uchwycenia zréznicowan
(przewazaja wyniki niskie i bardzo niskie)®. Ponadto w kontek$cie momentu roz-
wojowego za prawidtowe sposoby oddziatywania wychowawczego uznajemy styl
demokratyczny i liberalny kochajacy, gdyz stanowig one adekwatne formy relacji
rodzinnych do potrzeb rozwojowych (potrzeba niezaleznosci, w potaczeniu z po-
trzeba nieingerujacego nadmiernie wsparcia) adolescenta. Do styléw dysfunkcjo-
nalnych zaliczamy dwa pozostate, gdyz restrykcyjnos¢ (styl autokratyczny) oraz
brak mitosci i wsparcia (styl liberalny niekochajacy), sa deficytami rodzicielskich
relacji ograniczajagcymi pozytywny wpltyw wychowawczy.

Styl demokratyczny® (tab. 1) — jako pierwsza pozytywna kategoria oddziaty-
wan wychowawczych w najwiekszym stopniu réznicuje percepcje badanych oséb
(relatywnie do pozostatych, dysfunkcyjnych).

Ogolnie widoczny jest pewien deficyt tego stylu (przewaga wynikéw niskich)
i jest on znaczaco wickszy w relacjach z ojcem niz z matkg. W kontekscie réz-
nicowania typéw zaburzen, mozna wskaza¢, iz zaburgenia internalizacyjne w naj-
wiekszym stopniu warunkuje wtasnie deficyt postaw demokratycznych rodzicow
(matka — BN + N = 60,8%; ojciec — BN + N = 68,5%), co wskazuje, ze dysfunk-
cjonalno$¢ rodziny, mierzona brakiem pozytywnych wiezi i niepartnerska kontrola,
moze powodowaé poczucie matej wtasnej wartosci (jako jednostki niekochanej,
nieautonomicznej, niezastugujacej na szacunek, godne i réwne traktowanie), co

6w wzmacniaja (czynnik ryzyka zaburzen): najwigksze znaczenie ma tu styl liberalny niekochaja-
cy, nastepnie styl autokratyczny, mniejszg role odgrywaja style liberalny kochajacy i demokratyczny.
W kontekscie 16l rodzicielskich najwieksze znaczenie dla procesu dewiacyjnego ma deficyt stylu demo-
kratycznego matki (zob. E. Wysocka, B. Ostafinska-Molik, Zaburzenia przystosowania a style wychowa-
nia w rodzinie pochodzenia w percepcji mtodziezy gimnazjalnej — préba empirycznej egzemplifikacji,
,Pedagogika Spoteczna”, w druku.

8 Warto$¢ poznawcza danych moze by¢ w kontekscie postawionych pytan i hipotez dyskusyjna,
jednak wartoscig tzw. dodang jest weryfikacja narzedzia do oceny styléw wychowania, ktéra wskazuje
jego wadliwos¢, wigc i konieczno$¢ ostroznego postugiwania si¢ nim — szczegélnie w diagnozie przy-
padku (np. autorka nie réznicuje norm dla ojcéw i matek, podaje analogiczne normy dla wszystkich
styléw wychowania, co budzi szereg watpliwosci metodologicznych). Sama autorka podaje, ze na-
rzedzie nie réznicuje dysfunkcjonalnych styléw wychowania, cho¢ podaje sprzeczne informacje, ktére
skale maja moc réznicujaca, a ktére nie (Ry$ 2001, s. 19).

% Styl ten cechuje: poszanowanie praw i uczué, wzajemne zaufanie, sympatia i zyczliwosé; tro-
ska o rozw6j wszystkich oséb w rodzinie, wspélne planowanie dziatan i sposobéw rozwigzywania
probleméw; ,luzna” kontrola: nienarzucanie zadan, niestosowanie surowej represji, postugiwanie sie
perswazja i przedstawianiem argumentéw uzasadniajacych przyjete rozwigzania.
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ewokuje postawy bierne, wycofane, lekowe i poczucie bezradno$ci (niemoznosci
sprawowania kontroli nad soba i wspoétdecydowania w sprawach rodziny).

Tabela 1. Typ zaburzonego zachowania a percepcja stylu demokratycznego (matka/ojciec)

Matka Ojciec
Styl zaburzenia zaburzenia . zaburzenia zaburzenia X
. . . zaburzenia . . ) zaburzenia
demokra- | eksternaliza- | internaliza- . eksternaliza- | internaliza- .
. . mieszane . ) mieszane
tyczny cyjne cyjne cyjne cyjne
n % n % n % n % n % n %
BN 4 7,8 1 43| 2 9,5 3 7,0 1 53 2 11,1
N 22 43,1 13 56,5| 7 33,3| 23 53,5 12 63,2 9 50,0
S 7 13,7 1 431 5 23,8 6 140 O 0,0 3 16,7
W 11 21,61 2 87| 6 28,6 5 11,6 2 10,5 3 16,7
BW 7 13,7 6 26,1 1 4,8 6 140| 4 21,1 1 5,6
Ogotem 51 100,0| 23 100,0| 21 100,0| 43 |100,0| 19 100,0| 18 |100,0
test chi? chi? = 10,603 n.i. chi? = 5,624, n.i.

Wyniki: BN — bardzo niskie, N — niskie, S — érednie, W — wysokie, BW — bardzo wysokie.
Zrédto: opracowanie wiasne.

Styl liberalny kochajacy (tab. 2) jako kolejny pozytywny styl relacji wycho-
waweczej, ze wzgledu na jego adekwatno$¢ do potrzeb rozwojowych adolescenta
(niezaleznosci, wsparcia, mito$ci)!?, takze relatywnie bardziej r6znicuje jego per-
cepcje, niz stylébw wskazanych jako jednoznacznie negatywne (ale jedynie w za-
kresie wynikéw niskich i przecietnych). Widoczne jest, ze matka cze$ciej odwotuje
sie do tego typu oddziatywan niz ojciec, a te same zachowania dwojga rodzicow,
stanowia mechanizmy odmiennych zaburzen. Deficyt liberalizmu i mitosci ze stro-
ny matki cze$ciej powoduje zaburzenia mieszane (N = 81%; wobec E — N =
= 70,6%, I - N = 69,6%), co moze wynika¢ z frustracji i poczucia pokrzywdze-
nia adolescenta (reakcja na bardziej oczekiwane z jej strony okazywanie milosci
i pozytywna kontrole, co moze by¢ odbierane jako brak dostepnego emocjonal-
nego wsparcia w sytuacjach trudnych). Deficyt postawy liberalnej kochajgcej ze
strony ojca czesciej jest podlozem zaburzen agresywnych i niedostosowanych
(E - N = 83,7%, wobec I - N = 78,9%, M — N = 72,2%), co sugeruje me-
chanizm zwracania na siebie uwagi ojca, jako autorytetu szczegdlnie waznego

10 Styl ten cechuje: pozostawienie adolescentowi catkowitej swobody, niehamowanie jego aktyw-
nosci i spontanicznego rozwoju; brak stawiania wymagan i odwolywania sie do formalnego autory-
tetu; wykazywanie zainteresowania jego sprawami tylko wtedy, gdy sam tego oczekuje; ale otaczanie
go czutoscig i miloscig oraz silne emocjonalne wiezi rodzinne — brak kontroli wynika z przekonania
o zdolnosci adolescenta do samostanowienia.
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W procesie autokreacji. Zaobserwowane tendencje sg bardzo stabe, ale wskazuja
znaczenie réznych mechanizméw zaburzen zaleznie od oczekiwan wobec rél ro-
dzicielskich — mechanizm frustracji potrzeby mitosci i wsparcia ze strony matki
wywoluje czesciej zachowania niekonsekwentne, mechanizm frustracji zyczliwego
zainteresowania ze strony ojca wywoluje czesciej zaburzenia eksternalizacyjne,
stanowigce bardziej jednoznaczng i ,widoczng” forme zwracania uwagi na wia-
sne potrzeby. Potwierdzenie tej hipotezy wymaga jednak pogtebionych eksploracji.

Tabela 2. Typ zaburzonego zachowania a percepcja stylu liberalnego kochajgcego (matka/

/ojciec)
Matka Ojciec

Styl zaburzenia zaburzenia burzeni zaburzenia zaburzenia aburzenia
liberalny | eksternaliza- | internaliza- Z:'li:szzenea eksternaliza- | internaliza- Zmi:szz e
kochajqcy cyjne cyjne . cyjne cyjne .

n % n % n % n % n % n %

BN 3 59 0 0,0 1 4,8 2 4,7 0 0,0 2 11,1
N 36 70,6 | 16 69,6 | 17 81,0 36 83,7| 15 789 | 13 72,2
S 6 11,8 7 30,4 2 9,5 3 7,0 4 21,1 2 11,1
W 6 11,8 0 0,0 1 4,8 1 2,3 0 0,0 1 5,6
BW 0 0,0 0 0,0 0 0,0 1 2,3 0 0,0 0 0,0
Ogotem 51 100,0| 23 |100,0| 21 100,0| 43 |100,0| 19 |100,0| 18 |100,0
test chi? chi?z = 8,977, n.i. chi?z = 6,852, n.i.

Wyniki: BN — bardzo niskie, N — niskie, $ — érednie, W — wysokie, BW — bardzo wysokie.
Zrédto: opracowanie wiasne.

Styl autokratyczny™' (tab. 3) jako kategoria negatywnych zachowan rodzi-
céw wobec adolescenta, stabo réznicuje percepcje badanej mtodziezy (domina-
cja wynikéw niskich), stad widoczne sg jedynie pewne odmiennosci w zakresie
wynikéw niskich i bardzo niskich, a takze niewielkie, ale konsekwentne, zrézni-
cowanie zalezne od roli ojca i matki (ojcowie nieco czesciej postrzegani sa jako
autokratyczni). W kontekscie réznicowania typow zaburzen widoczne jest stabe,
ale wspolne dla obojga rodzicéw, powigzanie autokratyzmu z zaburzeniami eks-
ternalizacyjnymi (matka — BN = 56,9%; ojciec — BN = 46,5%) i mieszanymi
(matka — BN = 66,7%; ojciec — BN = 50%) niz internalizacyjnymi (matka —
BN = 52,2%; ojciec — BN = 42,1%). Stabo, ale konsekwentnie, zarysowujace sie

1 Styl ten cechuje: $wiadomos¢ i konieczno$¢ respektowania obowigzkéw i praw, konsekwentnie
egzekwowanych; brak okazywania uczu¢ i troski o zaspokajanie potrzeb oraz jako$¢ relacji rodzinnych;
nadmierna krytyka, brak pochwat i nagréd, wychowanie przez kare; $cista kontrola relacji pozarodzin-
nych dziecka — restrykcyjnosé¢ kontroli polaczona z brakiem okazywania uczué.
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réznice wskazuja, ze styl autokratyczny zwigzany jest z zaburzeniami bardziej
zaawansowanymi (zachowania niedostosowane i agresywne, zwigzane z brakiem
kontroli lub reagowaniem negatywnymi emocjami, zachowaniem niekonsekwent-
nym w sytuacji stresowej, gdy przekroczony zostanie prég frustracji). W ujeciu
Czestawa Czapéwa (1978, s. 20), niezaspokojenie potrzeb adolescenta (nieza-
leznosci i nieingerujacego wsparcia) moze ewokowac jego wrogie reakcje wobec
0s6b socjalizujaco znaczacych, prowadzac do autonomizowania sie dziatalnosci
antyspolecznej, co powoduje identyfikacje z tozsamo$cia dewiantywna (okreslaja
to zaburzenia eksternalizacyjne i mieszane)!2.

Tabela 3. Typ zaburzonego zachowania a percepcja stylu autokratycznego (matka/ojciec)

Matka Ojciec
Styl zaburzenia zaburzenia X zaburzenia zaburzenia 5
X i Rk zaburzenia ) X X zaburzenia
autokra- | eksternaliza- internaliza- ) eksternaliza- internaliza- X
. . mieszane . . mieszane
tyczny cyjne cyjne cyjne cyjne
n % n % n % n % n % N %
BN 29 56,9 12 | 522 | 14 66,7 | 20 46,5 8 42,1 9 50,0
N 21 41,2 11 47,8 6 28,6 | 21 48,8 11 579 8 44, 4
S 1 2,0 0 0,0 0 0,0 1 2,3 0 0,0 1 5,6
% 0 0,0 0 0,0 1 4,8 1 2,3 0 00| O 0,0
Ogodtem 51 |[100,0| 23 [100,0| 21 100,0| 43 |100,0| 19 100,0| 18 100,0
test chi? chi? = 5,861, n.i. chi? = 2,498, n.i.

Wyniki: BN — bardzo niskie, N — niskie, $ — érednie, W — wysokie, BW — bardzo wysokie.
Zrédto: opracowanie wiasne.

Styl liberalny niekochajacy'® (tab. 4) stanowi druga forme negatywnych
oddziatywan rodzicéw na adolescenta, gdyz nie zapewnia zaspokojenia potrzeby
wsparcia i mitosci, powodujac, ze dana jednostce niezalezno$¢ definiowana jest
jako obojetnos¢. Wyniki pokazuja, ze generalnie cze$ciej — niezaleznie od typu
zaburzen — przypisuje sie ten styl relacji wychowawczej ojcu, niz matce, co po-

12 Autor wskazal trzy stadia rozwoju patologizacji, w ktérych podstawowy mechanizm stanowi
frustracja, wywotana niezaspokajaniem potrzeb jednostki: (1) niekontrolowane reakcje emocjonalne
i inne zaburzenia funkcjonowania, jako konsekwencja niezaspokojonych potrzeb; (2) utrwalanie wro-
gich reakcji na niezaspokojone potrzeby wobec o0séb socjalizujaco znaczacych i autorytetéw; (3) au-
tonomizowanie sie dziatalnosci antyspotecznej, czyli proces identyfikacji i przyjmowanie negatywnej
tozsamosci.

13 Styl ten cechuje, oprocz braku kontroli i cech ogélnych dla liberalizmu: okazywanie dziecku
obojetnosci, chtéd emocjonalny wobec dziecka i brak zainteresowania jego zyciem (obojetno$¢ wobec
spraw dziecka).

(s.97-119) 111



Barbara Ostafinska-Molik, Ewa Wysocka

twierdza specyfike rél rodzicielskich, ktéra obdarzanie uczuciami przypisuje matce.
Jednak widoczne jest takze, Ze jedynie przejawianie takiej postawy wychowawczej
ze strony matki moze mie¢ znaczenie dla formy (typu) przejawianych zaburzen,
sprzyjajac bardziej zaburzeniom internalizacyjnym (BN = 56,5%) niz eksternali-
zacyjnym (BN = 64,7%) i mieszanym (BN = 61,9%). Ta sama postawa ojca nie
roznicuje doswiadczanych przez adolescentéw zaburzen, cho¢ niewatpliwie po-
wigzana jest silniej z zaburzeniami adaptacyjnymi'4. Obojetno$¢ uczuciowa i brak
zainteresowania sprawami adolescenta ze strony matki powoduje zatem wycofanie
i bierno$¢, a wiec i poczucie matej wartosci, wynikajace z poczucia bycia nieko-
chanym (niezastugujacym na mitos¢).

Tabela 4. Typ zaburzonego zachowania a percepcja stylu liberalnego niekochajgcego (matka/

/ojciec)
Matka Ojciec
Styl . . . .
: zaburzenia zaburzenia . zaburzenia zaburzenia .
liberalny ) . . zaburzenia . . h zaburzenia
X eksternaliza- | internaliza- i eksternaliza- | internaliza- i
niekocha- X . mieszane . . mieszane
X cyjne cyjne cyjne cyjne
jacy
n % n % n % n % n % n %
BN 33 64,7 | 13 56,5| 13 61,9 18 41,9 8 42,1 8 44,4
N 17 333 | 10 43,5 8 38,1 22 51,2| 10 52,6 9 50,0
S 1 2,0 0 0,0 0 0,0 2 4,7 1 53 1 5,6
BW 0 0,0 0 0,0 0 0,0 1 2,3 0 0,0 0 0,0
Ogotem 51 100,0| 23 100,0 | 21 100,0| 43 |100,0| 19 |100,0| 18 |100,0
test chi? chi? = 1,488 n.i. chiz = 0,918, n.i.

Wyniki: BN — bardzo niskie, N — niskie, S — érednie, W — wysokie, BW — bardzo wysokie.
Zrédto: opracowanie whasne.

Wyniki testowania z zastosowaniem testu K ruskala-Wallisa wskazuja, iz w po-
réwnywanych grupach réznice miedzy typem zaburzonego zachowania a percepcja
stylu wychowania rodzica sg statystycznie nieistotne, a wiec postawy wychowaw-
cze rodzicéw (matki i ojca) nie réznicuja istotnie grup miodziezy o odmiennych
typach zaburzen w zachowaniu. Jest to zapewne rezultat wskazanej wczesniej ni-
skiej jako$ci zastosowanego narzedzia do badania styléw wychowania w rodzinie
(stabych parametréw psychometrycznych), ktére nie réznicuje dysfunkcjonalnosci

4 Styl liberalny niekochajacy jest istotnym predyktorem zaburzen w przystosowaniu, za$ taka po-
stawa wychowawcza ojca (chi* = 35,98; df = 4; p < 0,001; V. = 0,45; wobec matki: chi* = 15,78;
df = 2; p < 0,001; V. = 0,28) stanowi silniej oddziatujacy czynnik ryzyka ich wystgpienia wéréd
adolescent6éw, co sugeruje wieksze znaczenie identyfikacji z ojcem w procesie pokonywania kryzysu
tozsamosciowego (zob. Wysocka, Ostafinska, w druku).
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rodziny. Moze by¢ tez wynikiem stwierdzanej powszechnie tendencji do $wia-
domego lub nieSwiadomego zafalszowania obrazu wtasnej rodziny w kierunku
pozytywnym. Nawet mlodziez pochodzaca z rodzin dysfunkcyjnych, o wyraznych
zaburzeniach w zachowaniu, ocenia swoja rodzine jako prawidtowa, ze wzgledu
na obronno$¢ precepcyjna, przeksztatcanie obrazu rodziny zgodnie z wiasnymi
potrzebami lub zgodnie z wyobrazeniami wyznaczanymi przez standardy spotecz-
no-kulturowe (mity rodzinne).

Tabela 5. Typ zaburzonego zachowania a percepcja stylu wychowania rodzica (matki/ojca)

Test Kruskala—Wallisa
Styl Rodzic Zmienna grupujqgca n M SD | chi-kwadrat

p
df = 2

zaburzenie eksternalizacyjne | 51 20,22 | 6,01

matka | zaburzenie internalizacyjne 23 20,13 | 6,90 0,2 0,905
Demokra- zaburzenie mieszane 21 20,88 | 5,13
tyczny zaburzenie eksternalizacyjne | 43 18,76 | 6,80
ojciec | zaburzenie internalizacyjne 19 18,90 | 6,99 0,097 0,953
zaburzenie mieszane 18 18,56 | 6,76
zaburzenie eksternalizacyjne | 51 9,25 | 5,05
matka | zaburzenie internalizacyjne 23 9,26 | 5,58 0,085 0,958
Autokra- zaburzenie mieszane 21 9,21 5,86
tyczny zaburzenie eksternalizacyjne | 43 10,28 | 6,33
ojciec | zaburzenie internalizacyjne 19 9,61 5,59 0,077 0,962
zaburzenie mieszane 18 10,00 | 6,16
zaburzenie eksternalizacyjne | 51 18,04 | 4,09
matka | zaburzenie internalizacyjne 23 17,48 | 3,64 0,558 0,757
Liberalny zaburzenie mieszane 21 17,74 | 3,64
kochajqcy zaburzenie eksternalizacyjne | 43 16,73 | 3,69

ojciec | zaburzenie internalizacyjne 19 16,68 | 3,62 0,419 0,811

zaburzenie mieszane 18 16,25 | 5,75
zaburzenie eksternalizacyjne | 51 8,14 | 5,88
matka | zaburzenie internalizacyjne 23 9,09 | 5,61 0,6 0,741
Liberalny zaburzenie mieszane 21 8,38 | 4,90
niekochajqcy zaburzenie eksternalizacyjne | 43 10,29 | 6,66
ojciec | zaburzenie internalizacyjne 19 10,47 | 6,03 0,412 0,814
zaburzenie mieszane 18 928 | 5,73

Zrodto: opracowanie wihasne.
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Eksplorujac dane, dokonano tez analizy korelacyjnej miedzy skalami budu-
jacymi typy zaburzen w zachowaniu, czyli syndromami zaburzen, a stylem wy-
chowania w rodzinie (tab. 6). Dane przedstawiono z podziatem na typ zaburzen
w zachowaniu (wynik ogélny).

Tabela 6. Korelacje pomiedzy syndromami zaburzerh w zachowaniu a stylem wychowania
rodzica w zaleznosci od zdiagnozowanego typu zaburzonego zachowania

o o .g o=
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5 . g £ & = 2 | £8]2¢&
a Rodzic/styl 9] 5 < ke c 20| 3 @
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M — matka, O - ojciec, ** korelacja jest istotna na poziomie 0,01, * korelacja jest istotna na poziomie 0,05.

Zrodto: opracowanie wihasne.

Wyniki analizy wskazuja, ze styl wychowania matki lub ojca moze mieé
znaczenie dla ujawniania sie specyficznych probleméw w funkcjonowaniu ado-
lescent6éw, ale jedynie w zakresie niektérych syndroméw zaburzen. Statystycznie
potwierdzono korelacje miedzy stylami wychowania matki i ojca a wycofaniem,
skargami somatycznymi, depresja i lekami (sktadowe zaburzen internalizacyjnych)
oraz zachowaniami niedostosowanymi (sktadowa zaburzen eksternalizacyjnych),
a takze problemami spotecznymi, ktére stanowia odrebny syndrom niebudujacy
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obu typéw zaburzen. Mozna zauwazy¢, ze zaburzenia mieszane sa wyznaczane
przez postawy wychowawcze matki, zaburzenia internalizacyjne — przez posta-
wy ojca, za$ zaburzenia eksternalizacyjne — przez rézne postawy obojga rodzi-
céw. Mozna zatem wnioskowaé, ze mechanizmy tych zaburzen sa wysoce zlozone
i zréznicowane.

W przypadku zidentyfikowanych zaburzen internalizacyjnych, powigzanych
z postawg autokratyczng i liberalna kochajacg ojca, zanotowano jeden z naj-
wyzszych pozioméw korelacji: okazuje sie bowiem, Zze tym wieksze problemy
spoleczne pojawiajg sie u jednostki, im silniej ojciec przejawia styl autokratycz-
ny (r = 0,56), a jednocze$nie im mniej przejawia postawe liberalng kochajaca
(r = -0,524). W odniesieniu do zaburzen mieszanych takze odnotowano znaczny
poziom korelacji z trzema syndromami zaburzen: zachowaniami niedostosowa-
nymi, wycofaniem oraz z lekiem i depresja, ewokowany tu przez wadliwe po-
stawy matki: im bardziej matka przejawia cechy autokratyczne (r = 0,564) lub
wlasciwe stylowi liberalnemu niekochajacemu (r = 0,502), a takze im mniej jest
demokratyczna (r = -0,494), tym wieksze jest nasilenie zachowan niedostosowa-
nych. Ponadto, styl liberalny kochajacy matki koreluje negatywnie z syndromem
wycofania oraz leku i depresji, co oznacza, zZe im nizszy jest poziom kochajacego
liberalizmu, tym wyzszy jest poziom wycofania (r = -0,603) i zaburzen lekowo-
-depresyjnych (r = -0,446). Sugeruje to, iz niedostatek mitosci i nadmiar restrykeji
wywoluja badZz zachowania pozanormatywne, stanowigce forme sprzeciwu wo-
bec ograniczajacych mozliwo$¢ zaspokajania potrzeby mitoéci i samostanowienia
zachowaniom matki lub powoduja uksztattowanie sie postaw biernych, wycofu-
jacych, ktérych mechanizm ma podloze lekowe (od matki oczekuje sie mitosci
i nierestykcyjnego, zyczliwego wsparcia). Wérdéd oséb z zaburzeniami eksterna-
lizacyjnymi zaobserwowano inng konfiguracje zaleznosci (mechanizméw zabu-
rzen), za$ dla ewokowania zaburzen istotne sg postawy obojga rodzicéw. Ryzyko
zaburzen eksternalizacyjnych wyznaczaja paradoksalnie skargi somatyczne oraz
leki i depresja (sktadowe zaburzeni internalizacyjnych), skorelowane pozytywnie
ze stylem demokratycznym i negatywnie z liberalnym kochajacym. Negatywny
efekt deficytu postaw liberalnych kochajacych matki ze skargami somatycznymi
(r = -0,518) oraz lekiem i depresja (r = -0,308) jest dosy¢ oczywisty, bowiem
brak mitosci i obojetno$¢ wobec spraw adolescenta moze wtgcza¢ objawy wege-
tatywne (jako potencjalny skutek doswiadczanego stresu i frustracji) oraz stany
lekowo-depresyjne (jako mozliwy skutek poczucia bezwartosciowosci zwiazanej
z poczuciem niezaslugiwania na milo$¢). Zwrotnie moze to wiaczaé zaburze-
nia eksternalizacyjne jako mechanizm zwracania na siebie uwagi (zdeprecjono-
wanie waznych Zyciowo i rozwojowo potrzeb adolescenta). Jednak pozytywna
korelacja postaw demokratycznych ojca (skargi somatyczne — r = 0,317; leki
i depresja — r = 0,314) i matki (skargi somatyczne — r = 0,358; leki i depresja —
r = 0,377) ze wskazanymi syndromami zaburzen, jest kontrowersyjny i trudny do
wyjasnienia. Poniewaz badano grupe mtodszych adolescentéw, o silnej potrzebie
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samostanowienia i braku wystarczajacych kompetencji do samodzielnego konstruk-
tywnego radzenia sobie, paradoksalnie postawy demokratyczne rodzicéw moga
stanowi¢ dla nich psychologiczne obciazenie, zwigzane z koniecznoscia wspétde-
cydowania o réznych sprawach, do czego czuja sie nieprzygotowani. Mozliwe, ze
objawy somatyczne i lekowo-depresyjne to efekt doswiadczanej frustracji zwia-
zanej z nieradzeniem sobie w sytuacji decydowania o sprawach waznych (me-
chanizm rzutowania wewnetrznych probleméw na zewnatrz w formie zachowan
niedostosowanych i agresywnych). Sugeruje to deficyt wtasciwych form wspierania
samodzielnosci i autonomii adolescenta przez rodzicéw. Jest to jednak hipoteza
wymagajaca dalszych empirycznych eksploracji mechanizméw zaburzen adapta-
cyjnych o réznych przejawach.

Refleksja kohcowa i dyskusja wynikéw

Ksztattowanie sie wzoréw zaburzonych zachowan jest procesem rozwojowym, be-
dacym rezultatem wielu czynnikéw patogennych, wystepujacych w réznych sys-
temach spotecznych, w tym takze w rodzinie traktowanej jako system, w ktorym
wazne sa relacje rodzinne egzemplifikowane przez style wychowania. Szczegdlnie
wazne jest to w okresie adolescencji, kiedy to uktad wzajemnych zaleznosci w ro-
dzinie wyraznie sie zmienia, w kierunku ,wytaczenia” znaczenia rodzicéw jako
sprawodawcéw” i poszukiwania wilasnych rozwigzan réznych probleméw auto-
kreacyjnych. Ponadto rodzina funkcjonuje w szerszym kontekscie srodowiskowym,
czyli jest elementem szerszych systeméw biologicznych, spotecznych i kulturowych
(Herzberger 2002, s. 72), co powoduje pojawienie sie innych agend socjalizacyj-
nych, zyskujacych w tym czasie na znaczeniu (mass media i grupa réwiesnicza).
Mtody czlowiek zatem deprecjonuje znaczenie wychowawcze rodziny pochodze-
nia, ale jednocze$nie bardzo silnie — cho¢ nieswiadomie — poszukuje instancji
odwotawczych uzasadniajacych i wspierajacych dokonywanie autonomicznych wy-
boréw autokreacyjnych (wlasnie w rodzinie). Wyniki badan jasno wskazuja (choé¢
niejednoznacznie wyznaczaja kierunek zaleznosci), konieczno$¢ eksplorowania
uktadéw rodzinnych (postaw wychowawczych), wspierajacych (czynniki chronia-
ce) lub dezorganizujacych (czynniki ryzyka) autonomiczny rozwdéj adolescenta,
a takze eksplorowania czynnikéw specyficznych dla réznych form zaburzen. Pre-
zentowane badania dokumentuja ztozono$¢ i wielowymiarowo$¢ potencjalnych
zaleznosci miedzy ukladami postaw wychowawczych a specyficznymi formami
zaburzen w zachowaniu, i cho¢ niejednoznacznie weryfikuja ich istotnos¢, wska-
zuja kierunki dalszych, pogtebionych i zakrojonych szerzej eksploracji w przed-
miotowym obszarze.
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Abstract: Parenting styles in the family of origin
in the perception of young people

with internalization and externalization disorders
— analysis of the relations

Authors made the attempt of the analysis of the mechanisms of internalization, externalization
and mixed disorders, attitudes related to upbringing (parenting styles) parents: mother and
father. The study was conducted among junior high school students on the identified different
types of disorders, and they relate to the perception of the dominant styles of education in
the family of origin. Adopted the classification of parenting styles in terms from Maria Rys,
who singled styles: democratic, autocratic, liberal loving and liberal unloving. Identification
of the types of disorders was made based on Teacher’s Report Form (TRF) Thomas M.
Achenbach. Analysis of relationship between the types and dimensions (syndromes) disorders
of adaptation and parenting styles in the family of origin, showed that the attitude of
parenting a small extent determine the differences in the types of adjustment disorder, but
specific trends are visible, indicating a link between certain dimensions of the problems
with parenting styles preferred by the mother and father: (1) internalization disorders are
associated significantly with father’s upbringing attitudes (attitude autocratic and liberal
loving), causing the severity of problems in the functioning of interpersonal (social issues);
(2) mixed disorders are associated significantly with mother upbringing attitudes (attitude
democratic, autocratic, liberal loving and unlovely), triggering disorders of withdrawal, anxiety-
depressive and behaviour unadjusted; externalization disorders are associated with upbringing
attitudes of both parents (democratic and liberal attitude of loving), releasing mainly somatic
complaints and anxiety-depressive disorder.

Key words: parenting styles, internalization disorders, externalization disorders, mixed
disorders, youth, mechanisms of disorders.
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